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Аннотация. Выявлены основные характеристики принципа историчности, применяемого в со-

временной герменевтике. Раскрыто содержание понятия «историчность» в теории исторического соз-

нания В. Дильтея, разработавшего вариант герменевтики как методологии наук о духе. В. Дильтей 

осознал неадекватность психологических категорий в качестве основы понимания человека и его 

жизни и предложил использовать для этого понятие историчность. Герменевтическая философия уде-

ляет особое внимание историческому характеру познания внешней реальности и жизненного мира че-

ловека. Человек есть не просто еще один из множества объектов физического мира, а живой субъект, 

который интерпретирует мир в контексте исторически наследуемых культурных значений и взаимо-

связей. Рассмотрен также вклад М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера в понимание принципа историчности 

как онтологической характеристики человеческого существования. Данный принцип предполагает 

анализ способа бытия человека как пребывающего во времени, а не подчиненного ему, поскольку 

опыт сознания и внешний эмпирический опыт обладают временной структурой. 
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В современной практике 
1
гуманитарных 

исследований общепринятым является суж-

дение о том, что человек по своей природе 

есть существо историческое, что он целиком 

принадлежит Истории. Это утверждение 

служит основанием для выдвижения «исто-

ричности» в качестве ключевого методоло-

гического принципа в познании человека и 

продуктов его исторической деятельности. 

Однако само понятие историчности характе-

ризуется многозначностью, что объясняется 

либо стиранием граней между формальной и 

содержательной стороной данного понятия, 

либо акцентированием на одном из аспектов 

его возможного употребления (онтологиче-

ском, гносеологическом), либо исходными 

предпосылками при построении той или 

иной научной системы знания. Все это созда-

ет трудности для постижения значения «ис-

торичности». 

Вся совокупность отношений человека с 

миром, рассматриваемая в потоке времени, в 

становлении и развитии, охватывается тер-

мином «история». Собственно само слово 

«историчность» приобретает вполне опреде-

ленное значение при интерпретации и рас-
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крытии смысла истории как процесса разно-

образных взаимодействий и взаимосвязей 

человека с миром. Эту систему отношений 

«человек–мир» принято обозначать выраже-

ниями «человеческий мир» или «жизненный 

мир», что является предметом исследования 

гуманитарных наук, постигающих смысл ис-

тории через призму витального характера 

человеческого существования. В этом отно-

шении гуманитарные науки, разработкой ме-

тодологических оснований которых занима-

ется философская герменевтика, вступают в 

противоречие с естественными науками, по-

скольку последние руководствуются уста-

новкой, что социальный и природный мир 

подчинен единым, универсальным законо-

мерностям. 

В представленной статье раскрывается 

содержание и роль понятия историчности в 

герменевтических концепциях В. Дильтея, 

М. Хайдеггера, Х.-Г. Гадамера. Без проясне-

ния принципа историчности невозможно по-

нять общую направленность развития совре-

менной герменевтической теории, ее подход 

к пониманию природы и структуры челове-

ческого бытия. Герменевтика как интеллек-

туальная традиция или философская рефлек-

сия обращена к анализу значения понятия 

«понимание» (Verständnis). Она занимается 

поисками ответов на вопросы: что включает 
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в себя процедура понимания? Каковы воз-

можные условия понимания поэмы, юриди-

ческого закона, человеческого поведения, 

языка, чужой культуры, самости и т. д.? Од-

нако ответы на поставленные вопросы не 

вполне очевидны, так как изучение пробле-

мы понимания приводит нас к необходимо-

сти рассматривать разнообразные теоретиче-

ские и социальные контексты [1, с. 89]. 

Вильгельм Дильтей: историчность 

как важнейший компонент в структуре 

герменевтического понимания 

С именем немецкого историка и фило-

софа Вильгельма Дильтея (1833–1911) связа-

на особая страница в становлении герменев-

тики как одного из ведущих направлений в 

современном западном мышлении. В соот-

ветствии с духовным состоянием немецкой 

культуры конца XIX века, где в то время 

господствовал позитивизм, В. Дильтей на-

правил свою деятельность на исследования 

фактов в области наук о духе.  

Несмотря на то, что герменевтическая 

проблематика в различных аспектах при-

влекла к себе внимание ученых XIX века  

(В. Гумбольдт, А. Бек, Л. Ранке, С. Дройзен  

и др.), что привело в итоге к формированию 

исторической, филологической и юридиче-

ской герменевтики, программа создания уни-

версальной герменевтики как искусства по-

нимания оставалась нереализованной. И 

лишь в конце XIX века В. Дильтей начинает 

разрабатывать герменевтику как основание 

наук о духе (Geisteswissenschaften), то есть 

гуманитарных дисциплин, предметом кото-

рых является интерпретация выражений 

жизненных переживаний человека. Задача 

наук о духе состоит в том, чтобы «уловить 

единичное, индивидуальное в исторически-

социальной действительности, распознать 

действующие тут закономерности, устано-

вить цели и нормы ее дальнейшего развития» 

[2]. Герменевтика должна помочь исследова-

телю-интерпретатору заново пережить и по-

нять смысл событий прошлого, которые опи-

саны автором в тексте. Основным намерени-

ем В. Дильтея было обоснование методов, 

обеспечивающих объективную интерпрета-

цию выражений духовной жизни: «То, что 

мы стремимся познать, есть действитель-

ность сама по себе, действительность как 

живая целокупность. Вот почему нас столь 

неудержимо влечет к самой общей и послед-

ней проблеме наук о духе: как возможно по-

знание исторически-общественной действи-

тельности как целого!» [3, с. 366]. Он был 

решительным противником обозначившейся 

в гуманитарных дисциплинах тенденции за-

имствовать из естествознания методы и 

приемы для изучения особенностей челове-

ческого мира, поскольку «в историческом 

мире нет естественнонаучной причинности». 

Точку опоры любой гуманитарной науки 

В. Дильтей видел в человеческой индивиду-

альности, которая является образом самого 

мира. Конкретный жизненно-исторический 

опыт должен служить началом и конечным 

пунктом наук о духе. Новаторство немецкого 

философа состояло в том, что он «задается… 

давно назревшим вопросом о научном по-

знании личности» [4].  

Философские искания В. Дильтея прони-

зывают противоречия, характеризующие ин-

теллектуальную жизнь в Европе XIX столе-

тия. С одной стороны, немецкий ученый был 

охвачен романтическим стремлением к непо-

средственности и всеобщности, с другой – он 

занимается поисками конкретных фактов 

(«выражений жизненного опыта») для обес-

печения объективной достоверности резуль-

татов познания. В теоретическом мышлении 

В. Дильтея происходит встреча двух веду-

щих философских традиций, существовав-

ших раздельно – англо-французского эмпи-

рического реализма (позитивизма) и немец-

кого идеализма и философии жизни. Таким 

образом, его стремления были направлены на 

построение и обоснование эпистемологиче-

ского фундамента наук о духе.  

Для того чтобы понять герменевтику  

В. Дильтея, необходимо прежде всего прояс-

нить проблемный контекст, в котором он 

реализовывает свой замысел. С самого нача-

ла В. Дильтей задается вопросом, какова 

природа понимания, служащего основой для 

изучения человека? Он подходит к решению 

поставленного вопроса не с метафизической, 

а с эпистемологической точки зрения, по су-

ти, развивая линию «критического идеализ-

ма» И. Канта. В. Дильтей никогда не относил 

себя к сторонникам неокантианства. В тече-

ние длительного времени он работает над 

набросками к своей книги «Критика истори-

ческого разума», в которой собирался прояс-

нить и обосновать эпистемологические прин-

ципы гуманитарных исследований [5]. 
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Сформулированную В. Дильтеем про-

блему методологического основания гумани-

тарных наук следует рассматривать в контек-

сте его философии жизни. Жизнь как пред-

мет гуманитарных наук невозможно понять, 

считает он, используя внешние категории: ее 

можно постичь лишь с помощью внутренних 

категорий, возникающих в самой жизни [5,  

c. 136]. Жизнь должна пониматься исходя из 

жизненного духовного опыта человека. Об-

ращение к «жизни» не означает, согласно  

В. Дильтею, обращения к некому мистиче-

скому основанию как глубинному источнику 

всякой жизни вообще (человеческой или не-

человеческой), или обращения к особой пси-

хической энергии. Жизнь рассматривается  

В. Дильтеем в терминах «значения»; жизнь 

есть «человеческий опыт», познаваемый в 

его границах. Категории жизни располагают-

ся, по В. Дильтею, не в трансцендентальной 

сфере, а в сфере жизненного опыта. Вслед за 

Г.В.Ф. Гегелем он заявляет, что жизнь есть 

«историческая реальность», однако история 

есть не область реализации устремлений аб-

солютного духа, а воплощение его конечного 

замысла. История есть проявления жизни, 

позволяющие нам познать духовное [5, с. 140].  

Важнейшей категорией гуманитарных 

исследований, по В. Дильтею, является «по-

нимание». Понимание как категория жизни 

рассматривается им в двух аспектах: методо-

логическом и экзистенциальном. Естествен-

ные науки объясняют природу, а гуманитар-

ные науки понимают выражения жизни. По-

нимание позволяет постичь индивидуальную 

сущность; наука же должна рассматривать 

индивидуальную сущность как средство для 

достижения всеобщего, типичного. Гумани-

тарные науки, согласно В. Дильтею, должны 

создавать методологию понимания, что по-

зволит им выйти за пределы редукционист-

ского объективизма естествознания и вер-

нуться к полноте «жизни», человеческому 

жизненному опыту. Следует отметить, что 

именно В. Дильтей впервые сформулировал 

проект понимания жизни в терминах самой 

жизни. Он выступил с жесткой критикой по-

зиции «плоского» сциентизма в гуманитар-

ных науках.  

Камнем преткновения для В. Дильтея 

стала проблема достижения объективности 

исторического знания. Пытаясь противосто-

ять романтическому произволу и скептиче-

ской субъективности, он обращается к ин-

терсубъективной сфере путем введения в 

свою систему взаимосвязанных категорий 

понятия общности: «Общность, существую-

щая между индивидами, объективировалась 

в чувственном мире в многообразные формы 

объективного духа: стиль жизни, формы об-

щения, целевые связи, образуемые общест-

вом, обычаи, право, государство, религию, 

искусство, науки и философию» [5, с. 143]. 

Посредником в общении и понимании людь-

ми друг друга выступает объективный дух. 

Гуманитарные науки должны с необходимо-

стью концентрироваться на «выражениях 

жизни»; исследования, сфокусированные на 

объективациях жизни, являются внутренне 

герменевтическими по своей сути. В. Диль-

тей классифицировал различные проявления 

жизни (или внутреннего человеческого опы-

та), разделив их на три основные группы:  

1) идеи; 2) поступки; 3) выражения жизнен-

ного опыта.  

Принципы герменевтики, согласно В. Диль-

тею, помогают выявить метод общей теории 

понимания, так как «понимание основано 

прежде всего на том, что в каждом пережи-

вании, характеризуемом как понимание, су-

ществует отношение выражения к тому, что 

в нем выражено» [5, с. 147]. Таким образом, 

в его концепции герменевтика трактуется в 

более широком значении: она становится 

теорией не просто интерпретации текстов, а 

теорией о том, как жизнь переживается и вы-

ражается в художественных произведениях. 

«Выражение» в данном случае не есть инди-

видуальное, а выступает как социально-

историческая действительность, общность, 

раскрываемая в переживании. 

В. Дильтей постоянно доказывает, что 

человек есть «историческое существо». Ис-

торичность подразумевает у него две вещи: 

во-первых, человек познает себя не через ин-

троспекцию, а через формы объективации 

жизни. Каков человек, что кем он является 

как таковой, на эти вопросы может дать от-

веты только история о нем. Человеческое 

самопознание является не прямым, а опосре-

дованным, оно должно осуществляться гер-

меневтическим, окольным путем через фик-

сированные выражения, относящиеся к сле-

дам прошлого. Во-вторых, природа человека 

не имеет установленной, заданной сущности. 

Так как человек постоянно испытывает 
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влияние созданных им выражений жизни, 

образующих его культурное наследие, то он 

становится историческим существом, и при 

том – творчески историческим. Постижение 

прошлого есть не форма рабства, а условие 

свободы. Свобода самопознания и осознания 

бытия способна сформировать в человеке 

желание стать чем-то определенным, чего-то 

достичь в своей жизни. Человек обладает 

творческой силой изменить свою собствен-

ную жизнь. Выводом В. Дильтея является 

утверждение, что человек не должен бежать 

от истории, поскольку он сам открывает себя 

в истории и через историю.  

Такой подход неизбежно приводил  

В. Дильтея к позиции исторического реляти-

визма. Он был убежден, что не существует 

метода, с помощью которого можно преодо-

леть относительность исторического созна-

ния. «Человек» непрерывно меняется в про-

цессе истории. История, в конечном счете, 

есть серия сменяющихся взглядов на мир, и 

мы не можем ни подтвердить, ни опроверг-

нуть их истинность или идейное влияние, по-

скольку не имеем однозначных, убедительных 

критериев для оценки превосходства одной 

точки зрения по отношению к другой.  

Таким образом, в герменевтике В. Диль-

тея понятие историчности играет централь-

ную роль. Он сумел расширить горизонт дея-

тельности герменевтики, поместив в ее кон-

текст интерпретацию гуманитарных иссле-

дований. В. Дильтей настойчиво утверждал, 

что «как сама интерпретация, так и ее объек-

ты полностью обусловлены их местом в ис-

тории, или историчностью» [6]. В поздний 

период своего творчества В. Дильтей осознал 

неадекватность психологических категорий в 

качестве основы для понимания человека и 

жизни, он обнаружил таковую в исторично-

сти человеческого бытия. Его герменевтиче-

ская философия как методология гуманитар-

ных наук уделяет особое внимание историче-

скому характеру познания внешней реально-

сти и жизненного мира человека. Человек – 

это не просто один из множества объектов 

физического мира, а живой субъект, который 

интерпретирует мир в контексте исторически 

наследуемых значений и взаимосвязей. Нуж-

но подчеркнуть, что В. Дильтей впервые вы-

вел герменевтику на философский уровень. 

Пространством герменевтики у него стано-

вится культурно-историческая действитель-

ность. И уже не психология, а феноменоло-

гия выполняет у В. Дильтея методологиче-

скую функцию в проекте формирования и 

обоснования фундамента гуманитарных на-

ук, а заодно помогает обнаружить искомые 

предпосылки для решения проблемы объек-

тивности гуманитарного (исторического) 

знания. 

М. Хайдеггер и Х.-Г. Гадамер: исто-

ричность как подлинно человеческий спо-

соб существования 

После В. Дильтея немецкий мыслитель 

Мартин Хайдеггер (1889–1976), используя 

средства фундаментальной онтологии, опи-

рающейся на феноменологию Э. Гуссерля, 

доказал, что способ бытия субъективности 

является абсолютной историчностью. М. Хай-

деггер совершенно по-новому подошел к ре-

шению проблемы историчности. По М. Хай-

деггеру, изначально историчным является 

Dasein («здесь-бытие»), то есть бытие еди-

ничного человека. Dasein предстает как вре-

менность, сокрытое единство бытия и време-

ни. Проблема времени (шире – исторично-

сти) рассматривается им в контексте антро-

пологической философии. Объективное он-

тическое воззрение, не выходящее за преде-

лы «здравого смысла», дискредитируется им 

в качестве вульгарного понятия о «всемир-

ной истории» [7, с. 124]. 

Историчность человеческого бытия не 

определяется у М. Хайдеггера социальной 

историей и не зависит от этой истории. Че-

ловек оказывается историчным изначально и 

всегда. По своему содержанию история 

Dasein, то есть судьба отдельного человече-

ского индивида, неповторима, а по своей 

формальной структуре эта история одинако-

ва для всех индивидуальных судеб: «Жизнь 

человека неотвратимо биографична; и как не 

уникальны людские биографии, они имеют 

некоторую всеобщую, воспроизводящую 

смысло-временную структуру, которая и есть 

история, в ее первичном, исходном, досоци-

альном значении» [8, с. 361]. Это своеобраз-

ная «точка очевидного для всех опыта, не-

вербального, лично используемого» [9, с. 52]. 

Фундаментальная онтология М. Хайдеггера 

помогает человеку «увидеть себя как такой 

род сущего, который, непрерывно пребывая 

во времени, не является тем не менее полно-

стью подвластным ему, потому что по своему 

бытию он сам есть время» [8, с. 359]. Для не-
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мецкого философа бытие конкретного чело-

века выступает как первично-историческая 

реальность. Он определяет человеческое бы-

тие как «свершение», «сбывание», «со-бытие», 

при этом отказываясь от рационалистическо-

го, объективистского подхода к истории, 

пронизанного духом сциентистского опти-

мизма. По словам А.В. Гулыги, «Бытие и 

время» содержит парадоксальную мысль о 

тождественности будущего, настоящего и 

прошлого: «Эта мысль М. Хайдеггера аб-

сурдна в отношении физического времени, 

но весьма содержательна в отношении вре-

мени культурно-исторического» [10]. 

В «Бытии и времени» М. Хайдеггер пол-

ностью освобождается от проблемы комму-

никации «Я» с другой личностью. На его 

взгляд, основание онтологической проблемы 

следует искать не в сфере взаимодействия с 

другой личностью, а в сфере отношений с 

миром: «Присутствие имеет скорее по сво-

ему способу быть тенденцию понимать свое 

бытие из того сущего, к которому оно по 

сути постоянно и ближайше относится, из 

«мира» [11, с. 15]. Для немецкого философа 

другая личность – это своего рода кантовская 

«вещь-в-себе», она даже более загадочна и 

непостижима, чем любое явление природы. 

Поскольку сфера общения людей есть сфера 

бытия, где доминирует неподлинность (при-

творство, лицемерие, обман проявляются 

здесь с особой силой), то онтология понима-

ния, согласно М. Хайдеггеру, начинается не с 

«бытия-с» другой личностью, а с «бытия-в-

мире» [12, с. 236]. Dasein существует исто-

рически через повторение открываемых в 

прошлом возможностей. Подлинная исто-

ричность есть сфера возможного, в отличие 

от неподлинной историчности, которая «со-

храняет и оставляет действительное». Ис-

тинная историчность соответствует прошло-

му в свете открывающихся будущих возмож-

ностей. То, что имеет в виду М. Хайдеггер, 

есть действительно человеческий способ су-

ществования. Этот способ существования – 

открытость, открытость к событиям истории, 

к возможностям, обращенным к нам из про-

шлого и уходящих в направлении к будуще-

му. Открытость обнаруженной возможности 

есть открытость истины. Через «аналитику 

Dasein» М. Хайдеггер выявляет проективный 

характер всякого понимания [13, p. 26]. Объ-

ективистская модель истории не способна, по 

мнению М. Хайдеггера, привести нас к ис-

тинному пониманию исторического бытия 

без осознания уникальности существования 

конкретного индивида как воплощения са-

мой истории. «История как реальный про-

цесс, протекавший в объективном времени, 

имеет свой онтологический источник в реаль-

ности, составляющей сущность человека как 

конечного существа» [14, с. 127]. М. Хайдег-

гер онтологически обосновал В. Дильтеев-

ский историзм и сделал герменевтику уни-

версальным методом. 

Подобного воззрения на природу исто-

ричности придерживается ученик М. Хайдег-

гера Х.-Г. Гадамер (1900–2002). Его герме-

невтика выводит онтологическую укоренен-

ность человека в традиции из конечно-исто-

рического способы бытия. Важным компо-

нентом в герменевтической теории Х.-Г. Га-

дамера является понятие действенно-исто-

рическое сознание. «Действенно-исторческое 

сознание, – пишет он, – есть момент в осу-

ществлении самого понимания» [15]. Приме-

нение действенно-исторического сознания 

включает осмысление того, что понимание 

есть «род действия и познает себя в качестве 

такового» [15, с. 404]. С помощью понятия 

действенно-исторического сознания Х.-Г. Га-

дамер стремился подчеркнуть, что интерпре-

тации событий прошлого будут осуществ-

ляться на основе предшествующих интер-

претаций. «Действенно-историческое созна-

ние» предстает как знание о том, что человек 

находится в такой ситуации, которая не под-

дается полностью объективации и контролю: 

невозможно выделить все факторы, которые 

оказывают влияние на понимание человека» 

[16]. Понимание, другими словами, является 

рефлективным; оно включает в себя откры-

тость традиции, позволяющей традиции го-

ворить. Историцизму герменевтики XIX века 

как раз не достает, по мнению Х.-Г. Гадаме-

ра, этой самой открытости [17]. Подход клас-

сической герменевтики является односто-

ронним, так как позволяет охватить лишь 

историчность подлежащего истолкованию 

текста. Однако Ф. Шлейермахер и В. Диль-

тей упускали из виду тот факт, что историч-

ность понимания распространяется на интер-

претатора точно так же, как и на подлежащий 

пониманию текст. «В действительности, – 

пишет он, – не история принадлежит нам, а 

мы принадлежим истории» [15, с. 333]. По-
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этому предвосхищаемый процесс свершения 

понимания наиболее точно можно характе-

ризовать как «слияние» двух «жизненных 

горизонтов» – «горизонта» интерпретатора и 

«горизонта» текста: «Набросок историческо-

го горизонта является, следовательно, лишь 

моментом в осуществлении понимания – он 

не окаменевает в самоотчуждении некоего 

прошедшего сознания, но настигается на-

стоящим, которое вновь включает его в свой 

собственный горизонт понимания. При осу-

ществлении понимания происходит действи-

тельно слияние горизонтов, которое вместе с 

набрасыванием исторического горизонта тут 

же производит и его снятие» [15, с. 363].  

Следует отметить, что если М. Хайдег-

гер направил свои усилия на экзистенциаль-

но-феноменологический анализ «истории 

Бытия», то Х.-Г. Гадамер кладет в основу 

своей герменевтической теории «историю 

языка», «языковую историчность», охваты-

вающую всю нашу культуру. «Бытие, кото-

рое может быть понято, есть язык», – заявля-

ет он. Язык для Х.-Г. Гадамера – это не про-

сто «некая эмпирическая данность, поддаю-

щаяся эмпирическому исследованию, <...> он 

не может быть объектом, поскольку охваты-

вает собой все, что может сделаться тако-

вым» [15, с. 471]. Язык предстает как всеобъ-

емлющий открытый горизонт, содержащий 

опыт всего человечества. Благодаря языко-

вой структуре человеческого опыта стано-

вится возможным понимание мира как тек-

ста. Этому предшествует осознание индиви-

дом конечности своего бытия. Язык, образуя 

внутренне подвижный горизонт Бытия, дает 

возможность прошлому заговорить с нами. 

Таким образом, осознание историчности в 

качестве неотъемлемой характеристики че-

ловеческого существования принципиально 

отличает историзм герменевтики М. Хайдег-

гера и Х.-Г. Гадамера от историзма предше-

ствующей герменевтики, где внимание было 

полностью смещено на истолковываемый 

текст, и при этом предан забвению тот, кто 

его истолковывает [17]. 

Понятие историчности является централь-

ным компонентом в герменевтической теории 

Вильгельма Дильтея. Он – родоначальник со-

временных концепций историчности. Иссле-

дователю невозможно понять герменевтиче-

ские концепции В. Дильтея, М. Хайдеггера, 

Х.-Г. Гадамера, если из них устранено поня-

тие историчности и связанный с ним термин 

«темпоральность» (временность) понимания. 

В герменевтической теории человек рассмат-

ривается в свете его зависимости от непре-

рывной интерпретации прошлого. В таком 

случае человек может быть определен как 

«герменевтическое животное», которое по-

нимает и осознает себя в терминах интерпре-

тации культурно-исторического наследия, 

которое постоянно присутствует в его жиз-

ненном опыте и оказывает влияние на дейст-

вия и решения. В принципе историчности 

обнаруживается теоретическое кредо совре-

менной герменевтики. Под «историчностью» 

подразумевается онтологическая однород-

ность субъекта (познающего) и объекта (по-

знаваемого), их укорененность в историче-

скую, языковую традицию. Историчность как 

способ существования человека отрицает 

универсальные законы исторического разви-

тия, а также возможность предопределять, 

пророчествовать о характере грядущих со-

бытий, осуществлять объективную интер-

претацию хроники социальной жизни. В 

концепции историчности берутся во внима-

ние предпосылочные структуры познающего 

субъекта, его «предмнения», «предзнание». 

Принцип историчности предполагает анализ 

способа бытия человека как пребывающего 

во времени, но не подчиненного ему, по-

скольку опыт сознания, как и внешний эмпи-

рический опыт, обладает временной структу-

рой. Интерсубъективный мир повседневно-

сти предстает перед индивидом в виде смы-

слового контекста, который он категорирует, 

опредмечивает одновременно с усвоением 

правил употребления повседневного языка. 

При историческом подходе язык становится 

местом встречи настоящего с прошлым, пред-

восхищая понимание, открытие будущего. 

Благодаря языку социальный субъект как ис-

торически действующий индивид познает са-

мого себя, формирует свое уникальное «Я».  
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Abstract. The main characteristics of the principle of historicity, used in modern hermeneutics 

are revealed. The content of the concept of “historicity” in the theory of historical consciousness of 

W. Dilthey, who developed the version of hermeneutics as a methodology of the sciences of the 

spirit are revealed. W. Dilthey realized the inadequacy of psychological categories as the basis for 

understanding man and his life, and instead proposed the notion of historicity. Hermeneutic phi-

losophy pays particular attention to the historical character of cognition of external reality and the 

life of the human being. Man is not just another of the many objects of the physical world, but a 

living subject that interprets the world in the context of historically inherited cultural meanings and 

interrelations. The contribution of M. Heidegger and H.-G. Gadamer to understanding the prin-

ciple of historicity as an ontological characteristic of human existence is also discussed. This prin-

ciple assumes an analysis of the mode of being of a person as being in time, and not subordinate to 

him, because both the experience of consciousness and the external empirical experience have a 

temporal structure.  
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